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VASTINE

Tampereen kaupungin ympdéristoterveys on 13.10.2021 péivétyssa kuulemiskirjeessian
varannut vastineen antajalle tilaisuuden lausua asiasta (tapahtumatunnus 1343485).

Vastineen antaja lausuu asiasta seuraavasti.

Kyseisessd kuulemiskirjeessi todetaan, ettd Tampereen kaupungin ympéristoterveyden
suorittamalla valvontasuunnitelman mukaisella tarkastuksella ja uusintatarkastuksella,
havaittiin myynnissa tupakkalain makuainekiellon vastaisia héyrystettiviksi tarkoitettuja
nikotiinittomia nesteit, joissa on tunnusomainen makuy. Kuulemiskirjeess todetaan, etti
koska Puff Tampere on tupakkalain alaisten tuotteiden myyntiin erikoistunut
sdhkosavukkeiden erikoisliike, on liikkeessi myynnissd olevilla nikotiinittomilla
nesteilla katsottu olevan yhteys hoyrystamistarkoitukseen sahkosavukkeiden avulla. Niin
ollen myynnissi olevat nesteet on virheellisesti katsottu tupakkalain alaisiksi
hoyrystettiviksi tarkoitetuiksi nikotiinittomiksi nesteiksi, joita koskee tunnusomaisen

tuoksun tai maun kielto.
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Todettakoon, ettd Tampereen kaupungin ympiristoterveys viittaa nailld tuotteilla yhtion
myymiin elintarvikemakutiivisteisiin, joita ei tosiasiassa voida pitdd tupakkalain
tarkoittamina hoyrystettivéksi tarkoitettuina nikotiinittomina nesteina. Kuulemiskirjeen
perusteella on selvia, etti ympéristoterveyden nikemys nojaa puhtaasti kyseisten
tuotteiden myyntipaikkaan. Tima myyntipaikan perusteella tehtivi johtopéétos tuotteista
puolestaan nojaa nimenomaisesti Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston
(Valvira) ohjeeseen Dnro V/6284/2018 missi todetaan, ettd “mikdili tupakkalaissa
larkoitettujen tuotteiden erikoisliikkeissci myydddn makunesteitd, ne ovat pddsddntoisesti
hoyrystettiviiksi tarkoitettuja nikotiinittomia nesteitc.” Kyseessa on néin ollen puhtaasti

olettamus tuotteen kayttotarkoituksesta sen myyntipaikan perusteella.

Tosiasiassa tupakkalain 25 §, 24 § ja 11 § pykilien asettama kielto on yleinen
myyntikielto koskien tunnusomaisen maun tai tuoksun sisaltdimia hoyrystettiviksi
tarkoitettuja  nikotiinittomia nesteiti.  Puff Tampereessa myynnissi  olevat
elintarvikemakutiivisteet eivit voi lukeutua tupakkalain kieltdmiin tuotteisiin, sills tdysin
vastaavia tuotteita on laajasti saatavilla muissa elintarvikeliikkeissd, joissa myos
myydédén sahkésavuketuotteita (liitteet 1 ja 2). Kyseisten tuotteiden myyntid kuluttajille
ei siis ole sidnnonmukaisesti kielletty. Néin ollen mikali Puff Tampereelle annettaisiin
asiassa kielto myyda kyseisi tuotteita kyse ei olisi lain mukaisesta myyntikiellosta, vaan

tiettyyn myyntikanavaan kohdistuvasta Syrjinnisti.

Todettakoon, ettd tupakkalaissa tai sitid koskevassa hallituksen esityksessd ei ole
mainintaa siiti, etti myyntipaikan perusteella voitaisiin tehdi olettama tuotteen
kéyttotarkoituksesta. Perustuslaki edellyttas, ettd julkisen vallan kayton on perustuttava
lakiin, ja hallinto-oikeudellinen yhdenvertaisuusperiaate edellyttdd sitd, ettd
viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti. Kielto asettaa pienten
elinkeinonharjoittajan yhdenvertaisuusperiaatteen  vastaiseen epdyhdenvertaiseen
asemaan  suhteessa  muihin elintarvikeliikkeisiin,  jotka myods  myyvit

sahkosavuketuotteita seki kyseisia elintarvikemakutiivisteits.
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Tuotteen kayttotarkoituksen voidaan olettaa ilmenevin pakkausmerkinnaisti ja
kauppiaan tai myyjén antamista ohjeista (liite  3). Nyt kyseessi olevien
elintarvikemakutiivisteiden pakkausmerkinnéistd seki myyjien antamista ohjeista
ilmenee, etti elintarvikemakutiivi steet ovat nimenomaan tarkoitettu elintarvikekayttoon,
kuten juomien ja ruokien maustamiseen. Puff Tampereen -liikkeessi myynnissi olevat
elintarviketiivisteet eivit itsessddn edes sovellu séhkdsavukekiyttoon ellei loppukdyttija
tee muutoksia tuotteeseen ja védrinkdytd tuotetta sen kéyttotarkoituksen vastaisesti.
Korostettakoon viels, etti tupakkalaki ei kielld yksittaisten elintarvikkeiden myyntia

liikkeess, jossa lahes yksinomaan myydéan tupakkalain alaisia tuotteita.

Vastineen antaja nostaa esille my0s kaksi Helsingin hallinto-oikeuden paétosta 21/0020/4
ja21/0021/4 (liite 4). Kyseisissa padtoksissd on tuotu esiin, etti elintarvikemakutiivisteiti
on pidettivd nimenomaan elintarvikkeina arvonlisdverotuksessa ja kuinka niisti niin
ollen tulee kantaa 14 % arvonlisiveroa. Helsingin hallinto-oikeuden paatoksissi kyse on
nimenomaan  samoista tuotteista, mistd nytkin  tissi asiassa on kyse.
Arvonliséverotuksesta annetut péétokset tukevat vastineen antajan nikemysti siitd, etti
samanlaisia tuotteita tulee kohdella samalla tavoin myyntipaikasta riippumatta ja nyt
kyseessa olevien tuotteiden osalta ei voida tehdd kayttotarkoitusolettamaa puhtaasti
myyntipaikan perusteella ja, etti nyt kyseessé olevat tuotteet on luokiteltava nimenomaan

elintarvikkeiksi.

Vastineen antaja  korostaa my0s EU-oikeudellisten seikkojen esiin tuomisen
vélttimattomyytta asiassa. Vastineen antaja viittaakin pyytdmainsi

asiantuntijalausuntoon (liite 5).

Tupakkatuotedirektiivin 24 artiklassa edellytetdén, ettd direktiivia ankaramman
kansallisen kiellon eli tissd tapauksessa hoyrystettiviksi tarkoitetun nikotiinittoman
nesteen  tunnusomaisen maun ja tuoksun kiellon tulee liittyd jisenvaltion
erityistilanteeseen ja olla kansanterveyden suojelemisen kannalta perusteltua. Niiden
kieltojen tulee myés olla suhteellisuusperiaatteen mukaisia el perusteltuja,
valttimittomii ja oikeasuhteisia tavoitteeseensa nihden, eiviitki vilineiti
mielivaltaiseen syrjintiin tai Jdsenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyyn
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rajoittamiseen. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 34 artiklan
perusteella jasenvaltioiden viliset tuonnin maarilliset rajoitukset ja kaikki
vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyji. Jonkin tuotteen tai menettelyn
taydellistd kieltoa on pidettivi unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
kaikkein #darimmaisempéng sisimarkkinoiden rajoituksena ! . SEUT 36 artiklan
perusteella se, miti SEUT 34 artiklassa madratédn, ei estd sellaisia tuontia, vientii tai
kauttakuljetusta koskevia kieltoja tai rajoituksia, jotka ovat perusteltuja julkisen moraalin,
yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden kannalta, ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden
ja elamén suojelemiseksi, taiteellisten, historiallisten tai arkeologisten kansallisaarteiden
suojelemiseksi taikka teollisen ja kaupallisen omaisuuden suojelemiseksi. Nim kiellot
tai rajoitukset eivit kuitenkaan saa olla keino mielivaltaiseen syrjintdan tai
jdsenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen. Sovellettaessa SEUT 36 artiklaa
on muistettava, etti kyse on nimenomaisesti poikkeustapauksista ja, ettd 1ihtokohtaisesti
jdsenvaltioiden tulisi aina varmistaa unionin vapaiden sisdmarkkinoiden esteeton

toteutuminen?.

Vastineen antajaan mahdollisesti kohdistettavaa myyntikieltoa ei voitaisi pitas
perusteltuna, vilttimattémina eikéi oikeasuhteisena tavoitteeseen nihden, silld tdysin
samanlaisia tuotteita myydiasn muissa myyntikanavissa edelleen riippumatta siiti
kielletaanko elintarvikemakutiivisteiden myynti Puff Tampereen -liikkeessi. Kun
mahdollisesti asetettavaa myyntikieltoa ei sovelleta kaikkiin kansallisilla markkinoilla
saatettuihin tuotteisiin yhtslsisesti, kielto on viline mielivaltaiseen syrjintddn. Vastineen
antaja toteaakin, ettd Tampereen kaupungin ympiristéterveyden harkitsema kielto ei olisi
yhdenmukainen direktiivin 2014/40/EU 24 artiklan eiki tavaroiden vapaan liikkuvuuden

periaatteen kanssa.

Vastineen antaja nostaa seuraavaksi esiin direktiivin 2015/1535 kannalta oleelliset seikat.
Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 202077 todennut johtopaitoksens
seuraavasti: “Tupakkalain 25 §, jossa kielletdicn sahkosavukkeen avulla hoyrystettivciksi

tarkoitetulta muulta nesteeltd kuin nikotiininesteeltd tunnusomainen tuoksu tai maku, on

! Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio asiassa 34/79 (“Henn ja Darby™).

2 Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-113/80 (Irish Souvenirs™).
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tekninen mdicirdys, jota ei ole annettu tiedoksi komissiolle teknisten mddrdysten direktiivin
5 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Kun otetaan huomioon direktiivin tarkoitus Ja EUT:n
otkeuskdytinto, korkein hallinto-oikeus katsoo, ettei tupakkalain 25 $:dd voida soveltaa
SKA Liquids Oy:tdi vastaan nyt kdsillé olevassa asiassa.” Korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisun jilkeen teknisen madrédyksen lopullinen teksti on tietojemme mukaan toimitetty
komissiolle. Kuten liitteessa olevassa asiantuntijalausunnossakin todetaan, ei kuitenkaan
ole selvid, mika merkitys viivéstyneelld teknisen madrdyksen ilmoittamisella on

elintarvikemakutiivisteiden nyt kyseessé olevan vahittdismyynnin kannalta.

Kuten edelld ollaan esiin tuotu olettamus tuotteen kayttotarkoituksesta myyntipaikan
perusteella, perustuu nimenomaan Valviran antamaan ohjeeseen V/6284/2018.
Direktiivin 2015/1535 5 artiklan 1 kohdassa todetaan, etti jésenvaltioiden on tarvittaessa
toimitettava komissiolle samalla kertaa keskeisimpien ja viilittomisti asiaa koskevien
perustana olevien lakien, asetusten Ja hallinnollisten miiriysten teksti, jos sen
tunteminen on tarpeen teknisti maardystd koskevan ehdotuksen vaikutuksen
arvioimiseksi ja jollei sitd ole toimitetty aiemman tiedonannon yhteydessd. Kuten
asiantuntijalausunnossa tuodaan esiin, tupakkalain 25, 24 ja 11 §n muodostaman
kokonaisuuden vaikutusten arviointi ei ole mahdollista ilman Valviran ohjetta. Niin ollen
vastineen antajan kisityksen mukaan hoyrystettaviksi tarkoitetun nikotiinittoman
nesteen tunnusomaisen tuoksun taikka maun kieltoa ei voida edes soveltaa yksittiists
subjektia kohtaan, silld Suomi ei ole vastineen antajan tietojen mukaan vielakain toiminut
asiassa direktiivin 2015/1535 ilmoitusmenettelyn mukaisesti jattdessddn Valviran ohjeen

V/6284/2018 toimittamatta komissiolle.

Vastineen antaja nostaa tissi kohtaa esiin, ettd tdysin samanlaisessa asiassa Jyviskylin
kaupungin ympiri stoterveysjaosto on paittinyt (liite 6) jattas kiellon antamatta, koska se
on katsonut, ettd lainsaadannon tulkinta on epéselvé elintarvikekayttoon myytédvien
nikotiinittomien makutiivisteiden osalta. Piitoksessi todetaan, ettd vastaavia tuotteita
myydédin myés varsinaisissa elintarvikeliikkeissd ja, etti osa myoés nédissa liikkeissd
myytévistd makutiivisteisti paatyy hoyrystamistarkoitukseen. Tims osoittaa sen, ettd
mikili Puff Tampereessa myynnissi olevat elintarviketiivisteet péatyisivit niiden

tosiasiallisen kiyttStarkoituksen vastaisesti héyrystamistarkoitukseen, niin paatyisivit

Lakiasiaintoimisto/Law Office Petteri Snell E-mail: psnell@psnell fi Y-tunnus/Business ID
Museokatu 13 A Tel: 010 5052440 1371591-0

FI-00100 Helsinki, Finland Mobile: 0400 431192



Lakiasiaintoimisto S‘/&ZZ Law office

elintarvikeliikkeidenkin vastaavat tuotteet. Mikili siis katsottaisiin, ettd Puff Tampereen
-liikkeessd myynnissd olevat elintarvikemakutiivisteet olisivat héyrystettiviksi
tarkoitettuja nikotiinittomia nesteitd, muuallakin myytivit vastaavat tuotteet olisi

tallaisiksi katsottava. Vastaavia tuotteita on kohdeltava samalla tavalla.

Todettakoon vield, etts viranomaisten tulisi tuntea toimialaansa liittyvit lainsaddokset.
Viranomaisten ei tule asettaa toimijoille kieltoja, mikali ne eivit perustu lakiin. T#issé
tapauksessa kieltoa ei siis tulisi osoittaa Pufftalo Oy:lle/ Puff Tampereelle, silli se e
perustu lakiin vaan nojaa puhtaasti Valviran antamaan ohjeistukseen, jossa puolestaan
tehdéan olettamus tuotteen kéyttotarkoituksesta ainoastaan sen myyntipaikan perusteella.
Mikéli kuitenkin edelld esiintuodusta huolimatta kaupungin viranomaiset tulevat
asettamaan kiellon, he niin aiheuttavat ylimaaréisia asian selvittelysti aiheutuvia
kustannuksia vastineen antajalle. Yhti¢ varaa itselleen mahdollisuuden hakea niiti

kustannuksia myohemmin Tampereen kaupungilta.

Kaiken edelld todetun perusteella on selvdd, ettd Tampereen kaupungin

ympéristoterveyden ei tulisi asettaa asiassa nyt kyseessi olevien tuotteiden myyntikieltoa.

Helsingissi 1

ettert Stell
Vastineen antajan asiamieheni

Liitteet;

1) Kuvat K-Supermarketin kuitista ja ostetuista tuotteista

2) Kuvia kuiteista ympiri Suomea ostetuista elintarviketiivisteisti ja nikotiininesteisti (11
kpl)

3) Itd-Suomen hallinto-oikeuden paatoksesta nro 19/0482/1 erimieltd olleen hallinto-
oikeustuomarin d4nestyslausunto

4) Helsingin hallinto-oikeuden paatokset 21/0020/4 ja 21/0021/4

5) Sakari Melanderin 14.5.2021 péivatty oikeudellinen asiantuntijalausunto

6) Jyviskyldn kaupungin ympéristoterveysjaoston paatds

Lakiasiaintoimisto/Law Office Petteri Snell E-mail: psnell@psnell fi Y -tunnus/Business ID
Museokatu 13 A Tel: 010 5052440 1371591-0
FI-00100 Helsinki, Finland Mobile: 0400 431192




